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中世ファルスと狂言の比較 
― 人間関係の対立における第三者の役割 ―
小　澤　祥　子
はじめに
　ファルスは15～16世紀の中世末期に、聖史劇とともに、あるいは単独
で、盛んに演じられた世俗劇の 1つである。また日本には14世紀に能と
共に成立した短い喜劇である狂言がある。ファルスにおいても狂言にあ
っても、登場人物は、性欲や食欲、物欲などの欲望の充足を目指して行
為する者たちである。そして各人各様の欲望は、それが夫婦間でもある
いは主人と召使いの間であっても、当然ながら衝突・対立という劇的状
況を生むことになる。本論の目的は、 2つのジャンルにおけるこうした
人物間の対立のありさまを、そこにおける第三者の関わり方を中心とし
て吟味し、ファルスと狂言の違いを考察することである。
　考察の対象としたのは、ファルスはアンドレ・ティシエの『ファルス
選集1450⊖1550』1）に収められた65の作品、狂言は笹野堅校訂『大蔵虎寛
本能狂言』2）に収められた165曲である。
1 ．図式による作品の分類
　概略的になりすぎる危険もあるだろうが、事態を明確にするために、
登場人物間の関係を可能な限り簡潔に構造化することを試み、人間関係
の対立の構図を記号を使って表してみる。
　ここで言う対立とは双方の利害が相反することである。基本的に【⇔】
は「対立」、【＋】は「協力」、【―】は「中立」、【→】は「一方的な働き
かけ」を意味するものとする。対立の当事者を A、B、C、…で表し、直
接利害関係をもたない第三者を M、N、…で表す。下記の図示の意味は
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それぞれ説明のとおりである。
　タイプ 1「A ⇔ B」
A と B は対立関係にある。A、B どちらが行為の中心であ
るかは問題にしない。また目的も、失敗するか仕返しがあ
るか等の結果も意味しない。場合によっては一方的な騙し
「A → B」のこともあり得る。A、B それぞれに、ほとんど
同じ立場の人たちが複数ある場合もこれで表す。
　タイプ 2「（A ＋ B）⇔ C」
A と B は立場は別だが組んでいて、C に対して利害を共有
している。
　タイプ 3「A（＋ M）⇔ B」
A と B は対立関係にある。M は A の助言者や協力者である
が利害は共有せず、傍観者的役割のことが多い。
　タイプ 4「（A ⇔ B）―M」
A と B の対立に関して M は中立の立場にある。
　タイプ 5「（A ⇔ B）⇔ M」
対立していた A と B が手を握って、本来対立関係にない第
三者を騙したりひどい目に合わせたりする。
　タイプ 6「A →（B ⇔ M）」または「M →（A ⇔ B）」
ある者が一方的に働きかけて 2者を対立させる。
　以上の構図にそって、登場人物数によってファルスと狂言のそれぞれ
の作品を分類すると、作品数は表 1、表 2のようになる。「その他」に分
類したものは、ファルスでは性欲をテーマとする作品や、狂言では、め
でたいものあるいは能のパロディなどで、対立ととるには難しい作品で
ある。狂言ではかなり広い意味での人間関係も対立と捉えて分類した。
　当事者だけのタイプ 1とタイプ 2を 2者対立、当事者以外の第三者が
からむタイプ 3以降を 3者対立とすると、表を比較して、ファルスは 2
59
者対立が全作品の約23％であるのに対して、狂言は約57％が 2者対立で
ある。ちなみに両ジャンルにおける 1作品の登場人物数の平均は、表 3
に見るように、ファルスでは約 4 人、狂言では約 3 人である3 ）。登場人
物の数だけから見ても、狂言はファルスより人間関係が単純であること
表 1　ファルス
登場人物数
タイプ
2人 3人 4人
5人
以上
合計 ％
1．「A ⇔ B」 2 5  7 10.8
2．「（A ＋ B）⇔ C」 5 1 2  8 12.3
3．「A（＋ M）⇔ B」 3 7 1 11 16.9
4．「（A ⇔ B）―M」 2 2 2  6 9.2
5．「（A ⇔ B）⇔ M」 5  5 7.7
6．「A →（B ⇔ M）」 1 4 2  7 10.8
7．複雑なもの 8 3 11 16.9
その他 2 2 4 2 10 15.4
合　計 4 18 31 12 65 100.0
表 2　狂言
登場人物数
タイプ
2人 3人 4人以上 合計 ％
1．「A ⇔ B」 47 19  7 73 44.2
2．「（A ＋ B）⇔ C」 19  2 21 12.7
3．「A（＋ M）⇔ B」  1  3  4  2.4
4．「（A ⇔ B）―M」 12  2 14  8.5
5．「（A ⇔ B）⇔ M」  （1）  （1）  （0.6）
6．「M →（A ⇔ B）」 14 10 24 14.5
7．やや複雑なもの  5  1  6  3.6
その他  1 15  7 23 14.0
合　計 48 85 32 165 99.9
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が推測できるのだが、さらに狂言
では、登場人物が 3人以上であっ
ても、47曲（登場人物 3人以上の
作品の約40％）が 2者対立なので
ある。
　タイプ 3以降の 3者対立の作品
数を見てみると、ファルスでは全
作品の60％を越えているが、狂言
では30％に満たない。狂言でタイ
プ 5 の数を（　）にしてあるのは、
表 3　 1作品の登場人物数
人数
（人）
ファルス
（篇）
狂言
（曲）
2  4 48
3 18 85
4 31 27
5 8 4
6 3 1
8 1 0
平均 3.9人 2.9人
ぴったり該当するものがなく、タイプ 4に分類した作品の中で最後の部
分だけが当てはまる 1曲を重複して挙げてあるからである。狂言は 3者
対立の作品が少ないだけでなく、構図もタイプ 4とタイプ 6に偏ってい
る。しかしファルスでは、タイプ 3から複雑なものまで、どのタイプに
もいくつも作品があって、狂言に較べてずっとバラエティに富んでいる。
対立する 2者に第三者がからんで様々なタイプの対立関係が生まれてい
ると言えるだろう。それは、 7番目の複雑なものに分類した作品が多い
ことからも裏づけられる。
　このように、狂言が 2者対立が中心であるのに対して、ファルスでは
対立する 2者以外の第三者の働きが、狂言よりはるかに重要性を持つこ
とが把握できる。それでは、タイプ 3以降の作品について具体的に比較
し、考察を深めよう。
2 ．作品の考察
2 ‒ 1．タイプ 3「A（＋ M）⇔ B」
　第三者が直接対立の中に参加するのではなく相談者などの立場を取る
このタイプの作品は、ファルスに一番多いタイプである。ファルスはカ
ーニバルの祝祭の笑いと密接に結び付いているが、カーニバルは、飲食
と性の節制を教会から強要される四旬節を目前にして肉体的欲望を解放
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する祭りであった。従ってファルスの主要なテーマは性欲で、それも夫
婦間の問題が多い。11篇の内10篇は夫婦の対立に第三者が加わったもの
である。妻が情人を持つコキュ物が 5篇、夫の浮気が 1篇、それ以外の
夫婦争いが 4篇である。夫婦物ではない 1篇（『〈家事万端〉』）は小間使
いと女主人が対立している。
　第三者の役割を見ると、4篇（『靴直しカルバン』『煙突掃除夫』『修道
士ギルベール』『鶏のねぐら』4））で、隣家の者 M が妻 A の味方になった
りアドバイスしたりする。また『神を称え、たちまち呪うコラン』5 ）で
は、夫に捨てられた妻がやさしい愛人 M のお陰で立ち直り、豊かになっ
て子どもまでできて、戻ってきた夫をやりこめる。夫が A の場合は 2篇
（『ロバの橋』『しでかした伊
ギ ャ ラ ン
達者』6 ））で、修道士と医者が M となって、
それぞれに状況を逆転させるよい知恵を授ける。また『〈家事万端〉』7 ）で
は、鬱々として仕事など全然やる気のない小間使い A を見かけ、シャル
ラタン8） M が医者と称して「病気を治してやる」と遊びに誘う。小間使
いは喜んで仕事を放って遊びに行ってしまう。
　以上の 8篇は、ただ妻の嘆きを慰めるだけの場合（『煙突掃除夫』）も
あるが、それ以外では、いずれも協力者M は、助太刀した方の状況を改
善し、夫婦間では優位に立たせることに成功する。また、この第三者が
A、B の対立の場に、一方の助太刀として直接登場するのは、『煙突掃除
夫』と『鶏のねぐら』だけである。あとは対立相手とは全く交渉を持た
ないか、協力者であることを知られないように巧妙に振る舞う。例えば
『修道士ギルベール』では、年老いた夫との性生活に不満な若い妻に愛人
を持つことを勧めた隣家の女Mは、夫の不意の帰宅によって妻の情事が
ばれそうになると、それを救う手立てを考えて自ら夫に取りなす。すな
わち、情事の相手の修道士ギルベールが寝床に残して行った下ばきを、
子宝が授かるように妻が教会から借りてきた、聖者の聖遺物であると、
まことしやかに言って信じさせるのである。また『しでかした伊達者』
では、妻の巡礼中に小間使いを妊娠させてしまい窮地に立たされた夫を、
友人の医者Mが救う。夫に病気の振りをさせ、帰宅した妻に夫の尿を持
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って来させて検査する。そして夫の妊娠を告げて、仰天する妻に次のよ
うに説明する。
Se avés-vous faict ; / Car quant vous fustes arivée / Du voyage où estiés 
alée, / Vous l’acolites, / Et à l’heure le resjouites / Sy très avant / 
Qu’alors proceda un enfant. （RF., t. 6, Tis. 36, vv. 292⊖298）.
それは奥さんのせいなんですよ！　あなたは巡礼の地から帰宅した
時、ご主人に抱きつきましたね。その時あんまりご主人を喜ばせた
もんで、子どもができたんです。
さらに、病気の治療法は、夫が小間使いと寝て小間使いのお腹に赤ん坊
を移すことだと説得する。このように第三者は、単にアドバイスをする
だけでなく、時として非常に重要な役割を果たしている。
　残る 3篇では、この第三者が、味方のつもりだったのに予想どおりに
行かない。『夫を鋳直してもらう妻たち』9）では、夫を窯に入れて若返ら
せる鋳掛屋がこの相談役Mの立場だが、若返った夫が強くなって権威を
主張するという結果になり、しかも元に戻すことは不可能だったため妻
たちは後悔することになる。また、『はばかり』でも『雇われバダン』10）
でも、情事の間夫が帰らないかと見張りを頼んだ下男 Mが、妻の思惑に
反して妻と愛人の邪魔をする。下男はバダンと呼ばれる道化役が演じて
おり番狂わせの面白さが増している。例えば後者のジャノは、夫が仕事
に行くと愛人がやって来て、妻と 2 人が服を脱いで抱き合うのを見て、
「だんなさんに言いつける」と騒ぎ出す。妻は怒り、愛人は自分のギャラ
ン帽をやるからと買収する。それからジャノを追い払うためにパテを買
いにやる。食い気のジャノはすぐ分け前を要求する。そして、出かける
やいなや、愛人たちがホッとする間もなく、彼は戻る。まず «Combien 
de pastez voulez-vous ?» （RF., t. 4, Tis. 19, vv. 233）「いくつ買えばいいの
か」、次に «De quel pris esse que voulez / Que je l’achepte ?»（ibid., vv. 244
⊖245）「いくらぐらいの値段で買ったらいい？」、それから « je vous veulx 
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demander / Comment esse que l’on marchande. » （ibid., vv. 248⊖249）「教え
てほしいんだけど、どうやって値切るのかね」、«Apporteray-je un pasté 
de veau, / Ou un de poulle ou de chappon ?» （ibid., vv. 258⊖259）「何のパ
テ？　子牛？鶏？肥育鶏？」、«Qu’esse que voulez que je apporte ?» （ibid., 
v. 269）「何を買ってくるんだっけ」、«Mais escoutez, où les vend-on, / Affin 
que plus ne revienne ?»（ibid., vv. 271⊖272）「ねえねえ、どこで売ってる？　
もう戻って来ないから」、«J’ay oublié ce que m’avez dit. » （ibid., v. 278）
「たった今聞いたことを忘れた」、«Mais le voulez-vous froit ou chault ?» 
（ibid., v. 284）「ところで冷たいのがいい？熱いのがいい？」。愛人たちの
いらだちは最高潮に達する。そこへ夫が帰って来る。愛人は慌てて逃げ
るがジャノは約束のギャラン帽を取って被ってしまう。それを見た夫は
妻の浮気を知ってひどく殴りつける。
　ここでも、状況を左右しているのは第三者なのである。すなわちファ
ルスでは、第三者の助けによって企みや仕返しが成功する一方で、第三
者のせいで失敗したり番狂わせが起こったりする。第三者は舞台上のキ
ーパーソンとも言える働きをしている。
　これに対して、狂言は作品数が少ない11）が、ファルスと違って、第三
者が知恵を授けたり助けたりするのに A が愚かにも失敗して恥をかく場
合が多い。『八幡の前』では、聟選びに志願した男が、知人の教え手が近
くで密かに指南しているにもかかわらず、舅の前で決め手となる歌を間
違え、呆れた教え手に見放されて失敗してしまう。『薩摩守』でも旅の僧
が、秀句（洒落）好きの船頭の船に只乗りする方法を、せっかく茶屋 M
に教えてもらいながら、最後のところで肝心の秀句を忘れ船頭を怒らせ
てしまう。すなわち第三者は、ファルスと違って対立を左右する働きを
するのではなく、失敗する者の愚かさを際立たせていると言ってもよい。
2 ‒ 2．タイプ 4「（A⇔ B）― M」
　対立する 2者がいて、どちらにも与しない第三者がいるというこのタ
イプは、 3 者対立の狂言に比較的多いものである12）。夫婦ゲンカ、主従
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争いを始め、物の所有をめぐる争い、権威風を吹かした山伏の弱い者い
じめなどに際して、仲裁者として、知人や目代（代官）、あるいはそこに
居合わせた人々がMとなる。ほとんどが、間に入って両者の言い分を聞
いたり相手に告げたりするだけの、さほど重要な役割ではない。『茶壷』
だけが、この目代Mが最後に問題の茶壷を持ち逃げするという落ちがあ
るが、作品の中心は、目代が茶壷の所有者とそれを自分のものだと主張
するスッパ（詐欺師）から別々に事情を聞く時、スッパの方が相手の話
を盗み聞きして、そっくり真似て説明したり振りをつけたりする面白さ
にある。こうした物真似や、歌、踊り、駄洒落などの種々の趣向は狂言
の特徴で、人物対立の単純さを補うというより、むしろその趣向を際立
たせるために単純な構図となっていると言っても過言ではない。中には
争いの決着をつける Mが、大黒天像だったり（『禰宜山伏』）牛だったり
（『横座』）して、仲裁者そのものが趣向となっている場合もある。
　ファルスにもこのタイプに入る裁判物がいくつかあり13）、こちらでは
裁判官をめぐる人間同士の駆け引きが描かれる。たとえば『放屁』は、
夫婦がおならをしたしないで裁判にかける話で、検事と弁護士を兼ねた
代訴人 procureur Mに、夫婦はそれぞれ、お礼を出すから力を貸してくれ
るように頼む。この作品では代訴人はきっぱり断るが、『 2人の靴直し』
では、金持の靴直しの金を騙し取ったとして訴えられた貧乏な靴直しが、
金持を知人の裁判官 M のところへ連れて行き、まんまと助けてもらう。
中立のはずの第三者が実はタイプ 3 「A（＋ M）⇔ B」の協力者だった、
というどんでん返しが効いている。
　『鋳掛屋』は裁判物ではなく、M は仲裁者でもない。夫婦ゲンカの後
だまりっこ比べをしているとき行商の鋳掛屋Mが通りかかり、尋ねても
押し黙って動かない 2人の様子を見て 2人にいろいろいたずらし、挙句
の果てに妻にキスをする。たまりかねた夫が «Le dyable te puist emporter, 
/ Truant paillart !» （RF., t. 3, Tis. 15, vv. 164⊖165）「悪魔にさらわれっちま
え！助べえ乞食！」と怒鳴って負けるという話で、第三者がここでは思
わぬ番狂わせをもたらしている。『愛人』の医者Mも番狂わせを引き起こ
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す。妻は、愛人と楽しもうと思った矢先帰宅した夫を追い払うため、自分
は病気だから医者へ尿を持って行って見てもらってほしいとビンを預け
る。夫は途中で喉が渇いてたまらずビンの中のものを飲んでしまい、妻
の尿はおいしいと感心する。妻は間違えてワインの入ったビンを渡して
いたのである。夫は空になったビンに自分の尿を入れる。医者はそれを
調べるや否や、«C’est une femme qui a fait / Cela cent foys sans son mary.» 
（RF., t. 4, Tis. 20, vv. 215⊖216）「夫なしに100回もアレをした妻のものだ」
と断言する。信じられない夫は念を押すが、医者は «Son urine ainsi le 
descoeuvre.» （ibid., v. 218）「この尿がはっきり告げている」、«Nenny 
certes ; il est verité» （ibid., v. 222）「全くの真実」と譲らない。妻も夫も
医者も 3人とも勘違いや相手の思いもよらない行動をして、結局夫は自
分がコキュであることを知るという、誰が勝ったか負けたかわけのわか
らない面白い作品である。
　このようにファルスでは、タイプ 3と同様に、第三者が逆転や番狂わ
せで状況を決定している。狂言の第三者の役割が、両者の仲立ちをした
り、趣向を盛り立てたりしているのとは、大きな違いである。
2 ‒ 3．タイプ 5「（A⇔ B）⇔ C」
　このタイプは『鋳掛屋と靴直しと飲み屋』『免罪人と薬売りと飲み屋の
かみさん』14）のように、ケンカしていた当事者同士が組んで、ケンカと
は直接関係のない第三者を騙したりひどい目に合わせたりするもので、
A も B も M（飲み屋）に対して特に恨みがあるわけでなく、飲み逃げす
るために騙し、飲み屋が「やられた」という形で終るので、騙された愚
かさが強調される。この面白い構図はファルスで好まれたとみえ、この
他にも『靴直しと執達吏と牛乳売りの女』『タラバンとタラバと〈家事ひ
っかき回し〉』15）がある。前者では靴直しと牛乳売りのケンカに執達吏M
が、後者では夫婦ゲンカに気のいい下男 M〈家事ひっかきまわし〉
Triboulle-Ménageが仲裁に入り、いずれもケンカのとばっちりを受けるよ
うな形で、ケンカしていた 2 人に悪口雑言を浴びせられてやつけられる。
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執達吏は袋叩きにされて半殺しの目に合うし、下男は山のような汚らし
い片付け物を押し付けられて逃げ出す。この構図は、難しいことを考え
ず、手っ取り早くただ笑わせることを狙った見世物芝居 parade に効果的
だったのではないかと思われる。16）
2 ‒ 4．タイプ 6「A→（B⇔ M）」または「M→（A⇔ B）」
　これは、 1人の動きによって他の 2者が対立するものである。
　まずファルスでは、企みをする人物 A は、騙したり、仕返しをしたり
したい相手Bと直接対立せずに、第三者Mにさせるという巧妙な手口を
使う。たとえば『仕立屋とエゾペ』 17）では、待遇が悪くて食べ物も十分
にもらえていない仕立屋の下男エゾペが、エゾペにもあげてほしいとお
城の小間使いが持って来たヤマウズラと鶏の肉を主人の仕立屋が独り占
めしたことを知り、自分は手を下さず殿様とその小間使い（M と N）を
利用して主人をひどい目に合わせる。仕立屋にたくさんの服を注文した
2人に「主人は腕のいい仕立屋だが突然発作を起こして人を食べようと
する。自分も何度も恐い目に合った」と嘘をつくのである。
Premier, quand il sent ceste ordure, / La teste luy verrez tourner / Deça 
dela et ［d］emener, / Sans dire mot en sa folie ; / Et puis dessus ［son］ 
establie, / Tippe tappe, ses mains frapper. / Incontinent le fault happer / 
Et de grands buffes luy bailler, / Pour le mal rompre et travailler, / 
Mesmes le lyer d’une corde / Aucunesfoys, qu’il ne nous morde. / Mais, 
monseigneurs, je ne dy rien / Que en secret. （RF., t. 2, Tis. 9, vv. 244⊖
256）.
その忌まわしい発作の前兆は、まず頭をあちこちにめぐらし、もの
も言わず気違いじみた様子で動かします。それから作業台を手でパ
ンパンと叩きます。そしたらすぐ襲いかかって何発かなぐり、病気
をやっつけて退治しなきゃなりません。時々は紐で縛って噛み付か
ないようにしなきゃだめなんですよ。でも殿様、これは内緒の話で
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すよ。
そしてエゾペは、 2人が仕立屋の家に来て仕立屋が寸法を取るとき、ハ
サミを隠しておく。仕立屋はハサミがないので首をあちこちにめぐらし
て捜し、ハサミの音で見つけようと台をパンパン叩く。殿様と小間使い
はすわとばかりに仕立屋を打ちのめし、エゾペは自分の手は汚さずに仕
立屋に恨みを晴らす。ファルス研究家の B. C. ボウエンはファルスの下
男の中でも最も狡猾なのはエゾペであろうと言っている18）。
　同様に『新パトラン』19）では、パトランが、まったく無関係な、しか
も見ず知らずの他人を利用して毛皮商人 B から毛皮を騙し取る。すなわ
ち毛皮屋には金持の司祭が支払うと嘘をついて教会へ連れて行き、たま
たま告解をしていた助任司祭 M には毛皮屋を、少し錯乱状態の者だが、
告解を授けてくれたらご馳走が出るし、と頼む。パトランが去った後に
は、司祭から代金をもらえると信じている毛皮屋と、告解をしに来たと
思って懺悔させようとする助任司祭が置き去りにされ、延々とすれ違い
の会話を続けて、遂にはケンカ別れをする。また『殿様とノデ』と『 2
人の殿様と粉屋』20）では、妻を殿様に寝取られたコキュの夫が、殿様の
奥方 M（後者では M と N）と関係を持ち殿様を逆にコキュにすることに
よって復讐する。
　ファルスではこのように、「A→（B⇔M）」の図式となり、対立する 2
者の一方は巻き込まれた第三者で、A はそれによって利益を得たり復讐
したりするのである。
　しかし狂言では、同じ図式であっても大分趣を異にしている。第三者
M が意図的に A または A と B を騙して争いの種を蒔く「M →（A ⇔ B）」
となる。そして、この第三者の影響をさらに広くとらえると、意図はな
いが第三者が原因・きっかけとなって 2者間に対立あるいは緊張関係が
生じるものがいくつもある。前者に対して後者をタイプ 6 b とし、「M―
（A ⇔ B）」と表すことにする。なぜこのようにするかというと、狂言で
はタイプ 6 からタイプ 6 b へとつながっており、そこに人物対立におけ
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る第三者の役割の大きな特徴が見られるからである。
　まずタイプ 6「M →（A ⇔ B）」には、教え手 M が愚か聟にでたらめな
聟入りの作法を教えて舅の前で恥をかかせようとしたり、都の詐欺師で
あるスッパMが太郎冠者ににせものを売りつけ、太郎冠者が主人に叱ら
れたりする作品群21）がある。これらは、ファルスの『新パトラン』と同
じように、騙した者が舞台から消えて、後半は騙された者同士のやり取
りとなるのだが、『新パトラン』と違い、騙される者はいかにも愚かで信
じやすく、舅も主人も聟や太郎冠者が騙されたことをすぐ見抜く。おま
けに太郎冠者物には、スッパが別れ際に主人の機嫌を損ねたらこれを謡
うようにと囃子物を教えてやるので、それを囃して主人に許され「めで
たい」形で終るものが多い。
　タイプ 6にはさらに 3曲（『丼礑』『猿座頭』『居杭』）あり、前者 2曲
では、盲人Aが晴眼者Mに目の見えないのにつけ込まれ、いたずらされ
たり妻を誘惑されたりする。『居杭』の方では逆に、シテ M は姿を消す
帽子を被って、自分を探す檀那 A と占い師（算置）B をからかう。この
シテは、いつも世話になっている檀那が「居杭よく来た」と言って頭を
たたくのがいやで清水の観音様にお願いに行ったところ、姿を消す頭巾
を授けられ、檀那と算置をケンカさせて喜んで逃げて行くのである。こ
れは一応仕返しで「A→（B⇔M）」（Aはシテ、Mは算置）とも考えられ
るのだが、檀那がなぜ男の頭をたたくのかよくわからない。いずれにせ
よこれら 3 曲の場合は、騙される方は愚かではないが “見えない” とい
うことで劣勢に立ち相手の思うままにされている。つまりタイプ 6の13
曲では、実際に目が見えないか知性の目が曇っているかの違いはあるが、
いずれも “ものが見えない” 者が見える者・ものを知っている者 M にか
らかわれ翻弄されるという共通性がある。ファルスのように、ある人物
が自分の利益のために、対決すべき相手と無関係な第三者を対立させて
得をする、というのとは違い、タイプ 3の時と同じく騙される方の愚か
さや見えないことの滑稽さをあからさまにするのが、このタイプの狂言
における第三者の役割と言えるだろう。
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　次にタイプ 6 bでは、Mは意図的に争いを引き起こすのではなく、「原
因」や単なる「きっかけ」としての関わりになる。
　まず「原因」を作る場合22）だが、例えば『成上り』では、参詣のおこ
もりをしていた主人と太郎冠者が寝ている間に、スッパ Mが太郎冠者か
ら主人の太刀を盗み、主従に揉め事の種を蒔く。『口真似』では酒癖の悪
い男Mが太郎冠者に連れられて主人の元へ行ったため、主人が男を帰そ
うとして、機転の利かない太郎冠者に腹を立てる。『口真似』はタイプ 6
の『察化』と同工で、『察化』ではスッパ M が主人の伯父になりすます
という意図的な騙しが違っているだけである。また『船渡聟』の聟は、
聟入りのために持参した酒を途中で船頭Mに所望され、半分脅されてや
むなく飲ませ、とうとう自分も一緒に皆飲んでしまって、空樽を持って
舅のところへ行き追われて逃げる。これらは人物 Mが原因となって対立
が起こる例である。けれどもタイプ 6と同じく、争いの種を蒔かれる方
は、愚かだったり弱かったり隙だらけなのである。
　また「きっかけ」になる作品23）では、例えば『素襖落』では、主人の
命令で主人の伯父を伊勢参りに誘いに行った太郎冠者が、伯父にふるま
われた酒を飲みすぎ、餞別に素襖までもらってすっかりいい気分で帰り
主人に叱られる。伯父Mは善意の人であり、飲みすぎた太郎冠者の失敗
である。『骨皮』もまた愚か者の失敗談である。新米の出家である新発意
が寺を譲られ、元の住持に檀那衆を大事にするように言われたため、傘
を借りに来た男に住持の新しい傘を貸してやる。住持はそのような時は
「辻風にあって骨はほね、かわは皮になって」壊れてしまったとうまく断
わるように注意する。そこで新発意は、次に馬を貸してくれと頼みに来
た別の男にそのとおり言って断る。住持は呆れて馬のための断わり方を
教えるが、新発意は今度は食事に招待に来た別の男に、住持は行かれな
いと馬の断わり方で返事をする。それを聞いてすっかり怒った住持に、
新発意がその女性関係を暴露してやり込める。次々に来る 3人の檀那衆
M、N、Oがきっかけとなって、新発意の愚かさが明るみに出て住持と摩
擦を起こすのである。つまり真の原因はその人の中の人間的な弱さや愚
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かさであったり欲望であったりする。それが第三者との関わりで、ある
出来事となって顕れる。狂言は、そうした日常の人間関係のささやかな
ドラマの中に笑うべき人間の姿を提供している。
　このように、タイプ 6 からタイプ 6 b へ、そして後者の中でも第三者
が「原因」から「きっかけ」へと、その人間関係は極めて日常的なもの
になっていくことがわかる。
2 ‒ 5．複雑なもの
　ここに分類したファルスの作品24）では、これまでに述べた構図が組み
合わさって、より複雑になったり前半と後半で対立関係が変化したりし
ている。ファルスの人間対立における第三者の役割として新たに注目さ
れることを、『無の息子ジュナン』の例から述べよう。
　自分の父親が誰なのかを知りたがるジュナン A を、司祭 B が「自分の
息子だ」と認めるのだが、母親 C はそれを否定して、ジュナンに父親は
いないとつっぱねる。ジュナンがお腹に出来た時一緒に寝ていたのは上
着だと言うのである。母親と一体だったジュナンは父を発見したことに
よって母親と切り離されることになる（「（A＋B）⇔C」）。占い師が呼ば
れるが、 3人の言い分を聞いて意見がころころ変わり、最後には、ジュ
ナンは司祭の子でも母親の子でもなく、人間の男女から生まれた息子で
はないことになると結論づける。ジュナンは「無の息子」になったので
ある。すなわち問題を収拾するために呼ばれた占い師 Mがさらに混迷さ
せ、ジュナンを両親から切り離してしまう。「［（A＋B）⇔C］―M」とな
るはずだったが、「M →（A, B, C）」とでも図示されるような状況にジュ
ナンを追いやってしまうのだ。この作品では最後は 4  人ともバラバラに
なる。
　第三者によって個々がバラバラになっていく姿は、「対立なし」に分類
した『マルゴの告解』と『盲人といざり』25）にもよく表れている。告解
を授ける司祭と告白するマルゴは決して対立してはいない。しかし告白
が進むにつれて、司祭の神の仮面ははがれ、好色な人間の男が現れてく
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る。また身障者として仲良く乞食をしていた盲人といざりは、聖者マル
タンの奇跡によって不具の身が治り、喜ぶ前者と「働かなければならな
くなった」と恨む後者に分かれる。神あるいは聖者が第三者となってタ
イプ 6「M →（A ⇔ B）」の構図が生まれるのである。これに『無の息子
ジュナン』を考え合わせれば、神や聖者を含め、第三者の存在によって、
1人 1人が個々になっていく姿が、ファルスという笑劇を通して認めら
れると言えるだろう。
　狂言で「やや複雑」とした作品26）は、これまでの分類に少し入りきれ
ないだけで、決して複雑な対立構図ではない。太郎冠者 B の意思が強く
出て、単純にタイプ 2「（A＋B）⇔C」（Aは大名）とは言えない『靱猿』
とか、長い間不在の後帰京した鈍太郎Aと、正妻Bと愛人Cが、「A⇔B」
「B⇔C」「A⇔（B＋C）」「B⇔C」を経て丸く収まる『鈍太郎』など、2
者対立が多少アレンジされたものであり、ファルスのように個々がバラ
バラになる姿は皆無と言ってよい。
まとめ
　以上のように、ファルスは、狂言と比べて単に登場人物が多いばかり
ではなく、当事者以外の人が協力者となったり相談者となったり、ある
いは番狂わせを起こしたりして密接に絡み合い、対立の結果を大きく左
右する。さらに、ケンカをしていた者同士が次には組んで無関係な第三
者を騙すこともあるし、第三者を利用して仕返しや盗みなどが行われる
こともあり、劇の展開において第三者が重要な役割を果たす。また神を
含めた第三者の存在によって、対立していないと見られた人たちが個々
になって切り離されていく姿も認められる。
　狂言の第三者の役割は、大きく見て、対立する 2者の調停をする場合
と対立の原因を作る場合とがあるが、どちらも対立する当事者 2者とそ
れほど密接な関わりを持たない。調停者は双方の言い分を聞くだけの場
合が多く、第三者が争いの種を蒔くときも、ただ相手の “見えないこと”
をからかって喜んでおり、深い恨みなどはない。さらに第三者が日常的
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なささいな出来事のきっかけを作るだけのこともある。本当の原因は事
を起こす当事者の愚かさや人間的な弱さである。そうした人間性の愚か
さ・弱さを、狂言は笑って認めているのである。
　それに対してファルスでは、騙される側は常に人が良いわけでも隙だ
らけなわけでもない。むしろ騙す者に負けず劣らず罠をしかけている。
観客は、第三者を巻き込んで、より旨い手を使った者が勝つのを見て喜
び、策術を弄した、あるいは愚かに見える者の思いがけない逆転劇に拍
手喝采したのだろう。
　第三者を利用する中でも最も巧妙なのは、エゾペのように自分の仕返
しを他人にさせることである。シェークスピアのオセロは、イヤーゴの
言葉の罠にはまって、イヤーゴの思惑通り愛する妻をその手にかけて殺
した。この間接の殺人が殺人の中で最も巧妙な「完全犯罪」であると、
イギリスの推理作家アガサ・クリスティーは書いている27）。ファルスの
上演の担い手の中心は裁判所の下級職員であるバゾシアンの組合だった。
考えてみれば、裁判とは当事者以外の第三者による裁定であり、仕返し
または逆転の機会を提供する社会的機構に他ならない。バゾシアンたち
は模擬裁判やファルスの上演を通じて、争いにおける第三者の関わり方
を自覚し、人間関係に対する多角的なものの見方の修練を積んでいった
のではなかろうか。ファルス作家の見ていたものは虚々実々の人間社会
であったに違いない。狂言も笑いの中に人間を捉えるからには、人間性
への同じような鋭い目があったはずである。しかし、 2者の掛け合いを
基本とし、祝福の芸という役割を担っていた狂言には、ファルスのよう
に、対立する 2者に第三者がからんで、時には個々がバラバラになる熾
烈な人間関係を描くことはなかった。
　以上、人間関係の対立における第三者の役割をめぐって、ファルスと
狂言の違いを考察した。取上げた作品が限られており、明確に分類出来
ない作品も多々あるが、 2つの演劇ジャンルの本質的な違いが明らかに
なったと考える。
 （2008年 9 月博士課程後期課程修了）
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femme, ibid., t. 9, Tis. 44 ; Mahuet, natif de Bagnolet, qui va à Paris au marché pour 
vendre ses œufs et sa crème, ibid., t. 10, Tis. 50 ; La cornette, ibid., t. 10, Tis. 54.
25） La confession Margot, ibid., t. 6, Tis. 37 ; L’aveugle et le boiteux, ibid., t. 11, Tis. 60.
26） 『靱猿』『武悪』『縄綯』『鈍太郎』『河原太郎』『呂蓮』。
27） アガサ・クリスティー『カーテン』、中村能三訳、早川書房、1976年、p.237。
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